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Im Dezember 2021 wurden zum siebenten Mal
Fachkolleginnen und Fachkollegen zu Verdnde-
rungen im Unterrichtsfach ,Geometrisches Zeich-
nen" (GZ) befragt. Dabei ging es um die Wochen-
stundenanzahl, den Einsatz von Software, die
Verwendung eines Schulbuches, um Verwendung
weiterer Arbeitsmittel sowie um Fortbildungswiin-
sche.

Seit dem Jahre 2005 gibt es zu manchen dieser
Items Vergleichsdaten, sodass Uber mehr als ein
Jahrzehnt Veranderungen dokumentiert sind. Bei
all diesen Untersuchungen geht es jeweils um eine
rein deskriptive Darstellung auf Basis der Rick-
meldungen. Jedes SchlieBen wie vielleicht auf die
Gesamtheit aller GZ-Lehrpersonen ist nicht beab-
sichtigt und ware naturgeman bei so kleiner Stich-
probe mit groBer Unsicherheit behaftet. Beden-
ken sollte man auch, dass diese Stichprobe nicht
rein zufallig erfolgte, da sich vermutlich vor allem
hochmotivierte und am Fach sehr interessierte
Lehrpersonen an den Umfragen beteiligen.

Der Fragebogen wurde diesmal mit Hilfe der Goo-
gle-Umfrage-Tools erstellt und als DGZ-InfoMail
am 1. Dezember 2021 sowie tags darauf in einigen
Facebook-Gruppen versandt. Der offene Zeitraum
wurde bewusst nur bis zum 16. Dezember, also
mit etwa 14 Tagen, relativ kurz gehalten. Denn er-
fahrungsgemag flaut die Zahl der Rickmeldungen
nach den ersten Tagen schnell ab. Um sehr nieder-
schwellig Antworten zu erhalten, wurde auf eine
Registrierung verzichtet, lediglich das Bundesland
und die Schulart waren von den Teilnehmer*innen
an ,personlichen Daten" anzugeben. Trotzdem war
die Anzahl der Riickmeldungen diesmal etwas ent-
tauschend. Lediglich 110 Datensatze standen nach
Ablauf der Meldezeit zur Auswertung bereit. Mog-
licherweise ist eine Ursache dafur die Vorweih-
nachtszeit, die erfahrungsgemaB im Schulbetrieb
etwas stressig ist. Bestatigt wird dies durch die
noch geringere Teilnahmezahl bei der Umfrage im
Jahr 2013, die ebenfalls im Dezember stattfand.
Mdéglicherweise verringerte sich die Motivation
und Bereitschaft zur Teilnahme zusatzlich durch
die erhdhte Arbeitsbelastung vieler Kolleginnen
und Kollegen infolge der Corona-Pandemie. Dies-
mal fallt auf, dass erstmalig mehr Lehrpersonen
aus der AHS-Unterstufe (AHS) als aus der Mittel-
schule (MS) teilnahmen. Vielleicht liegt dies zum
Teil am Wegfall der meisten GZ-Stunden an (Neu-
en) Mittelschulen. Denn durch das ,NMS-Umset-
zungspaket" [BMBWF 2012] scheint GZ nun in der
MS nur noch bei Fihrung eines Schwerpunktes,
der dem naturwissenschaftlichen und mathema-
tischen Bereich zuzuordnen ist, in der 4. Klasse
(= 8. Schulstufe) als Pflichtgegenstand auf.
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Vorangestellt sei eine Ubersicht tber die bisher
durchgefihrten Erhebungen:

Schuljahr, Umfragemonat, Anzahl der TN, Hinweis
2005/06, 2005-05, n = 224, MUELLER 2006, 125 u. 298
2012/13, 2012-10, n = 370, IBDG, Heft 2/2012, p 10f
2013/14, 2013-12, n = 70, IBDG, Heft 1/2014, p 5f
2014/15, 2014-09, n = 286, nicht publiziert

2015/16, 2015-09, n = 243, IBDG, Heft 1/2016, p 6f
2017/18, 2018-01, n = 257, IBDG, Heft 2/2019, p 14f
2021/22, 2021-12, n = 110, aktuell, IBDG Heft 1/2022

Der Fragebogen bestand dieses Mal aus neun Tei-
len mit folgenden Inhalten:

1. Bundesland der Schule

. Schulart

. GZ-Stunden

. Softwareverwendung

. Schulbuchverwendung

. Verwendung zusatzlicher Unterrichtsmittel
Winsche nach Unterrichtsmitteln

. Fortbildungswilinsche

. Erganzende Mitteilungen

O N U A WRN

Zur Herkunft der teilnehmenden
Lehrpersonen (Item 1, Item 2)

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der 110
Teilnehmer*innen in Prozenten aufgeschlisselt
nach Schularten. Diesmal gab es leider wiede-
rum keine Rickmeldungen aus dem Bereich der
Allgemeinen Sonderschule, obwohl hier Geometri-
sches Zeichnen schon seit einigen Jahren in der 8.
Schulstufe Pflichtgegenstand geworden ist. Deut-
lich erkennt man in Abbildung 1, dass sich - wie
bereits oben mit Hinweisen auf maégliche Ursachen
erwahnt - mehr AHS- als MS-Lehrpersonen betei-
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Abbildung 1: Schularten



ligt haben. In Abbildung 2 sind die Herkunftsbun-
deslander der Teilnehmer*innen dargestellt. Dazu
kann erfreulicherweise bemerkt werden, dass aus
allen neun Bundeslédndern Lehrpersonen an der
Umfrage teilgenommen haben.
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Abbildung 2: Bundeslanderherkunft

Die Entwicklung der prozentuellen Verteilung der
sich an diesen GZ-Umfragen beteiligenden Kolle-
ginnen und Kollegen zeigt Abbildung 3. Dabei fallt
die sich nun veranderte Schulherkunft (mehr aus
AHS als aus MS) ebenfalls deutlich auf.
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Abbildung 3: Entwicklung der Teilnehmer*innen-
verteilung

Die Verteilung des GZ-Unterrichts auf
die einzelnen Schulstufen (Item 3)

Abbildung 4 zeigt eine ganze Bandbreite an Mdg-
lichkeiten. Man kann sehen, wie unterschiedlich die
Wochenstundenanzahl eines Pflichtgegenstandes
an MS und AHS infolge der schulautonomen Ver-
einbarungen variieren kann. Dabei geht es von
reiner Integration von GZ in den Unterrichtsge-
genstand Mathematik bis zu funf (!) GZ-Wochen-
stunden an einem Schulstandort. Dazwischen gibt
es alle Varianten von einer Wochenstunde nur in
der dritten oder nur in der vierten Klasse bis zu
zwei Wochenstunden je dritter und vierter Klasse,
teilweise sogar mit Schularbeiten: Schularbeiten
in GZ im Realgymnasium dienen gemeinsam mit
mehr Mathematik formal als Gegengewicht zum
als meist schwieriger angesehenen Lateinunter-
richt im Gymnasium.

Im Gegensatz zu friiheren Umfragen gab es dies-
mal keinen Hinweis, dass GZ schon in der 6. Schul-
stufe unterrichtet wird.

Wahrend GZ einjahrig (7. oder 8. Schulstufe) an
den MS vor allem nur einstliindig gefthrt wird, gibt
es in den AHS vor allem die Zweiwochenstunden-
variante.

Verteilung der GZ-Stunden 2021/22
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Abbildung 4: GZ-Wochenstunden in AHS und MS

Der zweijahrige GZ-Unterricht ist derzeit sowohl
an MS als auch an AHS die am meisten gemeldete
Variante - wieder an MS meist einstlindig, an AHS
zweistiindig. Dass dieses zweijahrige Angebot von
Umfrage zu Umfrage kontinuierlich zurlick ging,
zeigt Abbildung 5 deutlich: Betraf dies 2012 im-
merhin 65 % aller Riickmeldungen, so sind es nun
nur noch knapp 40 %.

Eine Integration von GZ in den Mathematikunter-
richt wurde an neun MS-Standorten im Vergleich
zu lediglich einer Meldung an einer AHS gemeldet.
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Abbildung 5: Entwicklung der GZ-Wochenstunden

Softwareeinsatz im GZ-Unterricht
(Item 4)

Bei diesem Item gab es die Mdglichkeit von
Mehrfachmeldungen. Abbildung 6 zeigt eindeu-
tig, dass die Software GAM vom ehemaligen
Grazer HTL-Professor Erwin Podenstorfer am
meisten verwendet wird. Abbildung 7 zeigt den
kontinuierlich steigenden Trend zu dieser sehr
schuler*innengerechten und bisher stetig weiter-
entwickelten 3D-Software deutlich. Wahrend die
Verwendung von GAM von fast 50 % der GZ-Lehr-
personen gemeldet wurde, waren dies rund 20 %
bei der Software SketchUp. Damit steht SketchUp
(von Trimble) an zweiter Stelle im Software-Ran-
king. CAD-3D, entwickelt an der TU Wien, wird
leider seit Jahren nicht mehr gewartet. So ist es
nicht verwunderlich, dass der Verwendungsanteil
von etwa 13 % in den letzten Jahren Gsterreich-
weit auf derzeit nur 3 % den Rickmeldungen nach
eingebrochen ist.
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MicroStation, an sich urspriinglich fir den DG-Un-
terricht an der AHS-Oberstufe gedacht, wird von
knapp 10 % der Befragten in der AHS-Unterstufe
und nur bei zweijahrigem GZ-Unterricht verwen-
det.

Durchschnittlich 10 % der AHS- und MS-Lehrper-
sonen gaben an, GeoGebra im GZ-Unterricht ein-
zusetzen. Dabei wurde nicht zwischen der 2D- und
der 3D-Version unterschieden.

Der Anteil der ,Nicht-Verwender*innen" von CAD-
Programmen ist speziell an MS mit knapp 20 %
sehr hoch und in den letzten Jahren relativ kon-
stant geblieben. Dies Uberrascht bei jeder Um-
frage, denn die Verwendung von Software ist im
Lehrplan verbindlich vorgesehen (Schulaufsicht?).
An AHS meldeten bloB zwei Kolleg*innen, dass sie
keine Software im Unterricht einsetzen - dies ob-
wohl bei einer dieser Meldungen GZ sogar vier-
stiindig (Uber zwei Jahre) angeboten wird.

Softwareverwendung 2021/22
Vergleich zwischen AHS-Unterstufe und MS
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Abbildung 6: Softwareverwendung in AHS und MS

Softwareverwendung im GZ-Unterricht
(Mehrfachmeldungen moglich)
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Abbildung 7: Entwicklung der Softwareverwendung
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Schulbuchverwendung im GZ-
Unterricht (Item 5)

Die Frage nach dem verwendeten Schulbuch gab
es erst ab der Untersuchung 2015-09.

Abbildung 8 zeigt, dass der relativ groBte Teil der
Befragten wieder angab, kein Schulbuch im Un-
terricht zu verwenden, diesmal waren dies 41 %
(2018: 51 %, 2015: 42 %). ,Raumgeometrie pur"
(Veritas-Verlag) erschien erst vor der Umfrage
2018 und l6ste dann das ,GZ-Handbuch" (Veritas-
Verlag) ab. Deshalb scheint ein Vergleich Uber die
Jahre nicht sehr sinnvoll.

Wahrend ,Raumgeometrie pur® fast ausschlieB-
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lich von AHS-Lehrpersonen genannt wurde, wurde
das Werk ,Geometrische Bilder® (OBV) sowohl in
der AHS als auch in der MS prozentuell anndahernd
gleich haufig gemeldet. Die Schulbuchreihe ,Ge-
niall GZ" (Lemberger, Veritas) scheint selten und
nur in der MS eingesetzt zu werden - so zumindest
die Rickmeldungen.

GZ-Schulbuch 2021/22
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Abbildung 8: Schulbuchverwendung gesamt
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Abbildung 9: Schulbuchverwendung nach Schulart

Welche Unterrichtsmittel werden noch
in GZ eingesetzt? (Item 6)

Bei diesem Item gab es insgesamt 69 Rickmel-
dungen zu drei vorgegebenen Antworten in Bezug
auf bisher entwickelte Materialien der Arbeits-
gruppe ADI Geometrie, beziehungsweise in Form
von freien Erganzungen. Mehrfachantworten wa-
ren moglich. Bei den Antworten gab es keine auf-
falligen Unterschiede zwischen AHS und MS.

58 % der Ruckmeldungen verwies auf die Verwen-
dung der ADI-CD-ROMs (www.adi3d.at/adil bzw.
www.adi3d.at/adi2), 62 % auf die Teilnahme am
Projekt ,RIF 2.0 RaumIntelligenzférderung" (www.
adi3d.at/rif20) und 29 % auf die Verwendung der
Lernplattform ,Raumgeometrie — online und in-
teraktiv® (www.adi3d.at/adi3). An freien Ergan-
zungen wurden Hinweise auf eigene Arbeitsblatter
und selbst erstellte Aufgabenstellungen gegeben.

Wiinsche nach mehr
Unterrichtsmaterial (Item 7)

100 von 110 Lehrpersonen gaben ihre Winsche
an. Die hohe Anzahl gibt diesem Item wohl beson-
deres Gewicht. Mehrfachantworten waren mdg-
lich. Die Prozentangaben beziehen sich daher auf
die Anzahl der Lehrpersonen, die die angegebene
Form des Materials wiinschen.



Von den Rickmeldenden wiinschten sich

e 75 % Beispiele in Arbeitsblattform,

e 20 % Beispiele mit Losungshinw. flr Kinder als Text,

® 46 % Beispiele mit Loésungshinw. fir Kinder in Video-
form,

e 25 % Beispiele mit Losungen fur L/L als Text,

e 14 % Beispiele mit Losungen fir L/L in Videoform,

e 48 % Erklarungen fir Kinder in Form von Prasentati-
onen oder Videos und

e 23 % auf Erkléarungen/Hintergrundinfos flr be-
stimmte Themenbereiche fir L/L.

Betrachtet man die drei am oOftesten gewlinsch-

ten Materialformen, so scheint weiterhin groBer

Bedarf an Arbeitsblattern zu bestehen - offenbar

verbunden mit Hinweisen und Lésungen flr Kinder

(in Form von Videos bzw. Prasentationen).

Zu welchem Themenbereich wiinschen
Sie sich eine Fortbildung? (Item 8)

Die Fortbildungswiinsche konnten in Form eines
freien Textes eingegeben werden. Lediglich 35 Kol-
leginnen und Kollegen auBerten dabei ihre Wiin-
sche. Mehr als die Halfte der Antworten (19) be-
zogen sich auf CAD, einzelne Softwareprogramme
oder 3D-Druck, auffallig mehrfache Wiinsche nach
Fortbildung in alternativer Software zu GAM oder
SketchUp, z.B. TinkerCAD. Wiinsche nach Fortbil-
dung im Bereich ,Einsatz eines Tablets im Geome-
trieunterricht™ gab es mehrfach. Daneben traten
vereinzelt Winsche nach den Kerninhalten wie
Raumvorstellung oder Risse auf sowie zur Metho-
dik und Didaktik des GZ-Unterrichts. Abbildung 10
zeigt die Entwicklung der Fortbildungswinsche.
Dabei scheint der Wunsch nach ,Handischem Kon-
struieren™ im Vergleich zu den letzten Umfragen
deutlich zu steigen, der Wunsch nach Fortbildung
im CAD/Computerbereich ist noch immer der am
meisten artikulierte, auf etwa gleichem Niveau
bleiben die Fortbildungswiinsche in Fachdidaktik.

Wollen Sie mir noch etwas zum GZ-
Unterricht mitteilen? (Item 9)

25 Lehrpersonen nutzten diese Méglichkeit fur freie
Antworten. So wurde oft die geringe Stundenan-
zahl bemangelt, verbunden mit dem Wunsch nach
mehr. Integration im Mathematikunterricht wurde
als unbefriedigende Notldsung gesehen. Mehrfach
wurde kritisiert, dass GAM auf Apple-Geraten nicht
lduft. Neben all diesen Mangelbeschreibungen gab
es positive Aussagen wie diese:

Ich unterrichte dieses Fach sehr gerne, die Kom-
bination aus einem Semester hdndischer Arbeiten
und einem Semester technologieunterstiitztem
Arbeiten ist fir alle sehr abwechslungsreich.

Zum Abschluss: ,Vom Wiegen wird die
Sau nicht fett."

Diese Redensart, schon ofters von
Mathematikdidaktiker*innen gehoért, die sich mit
Tests und Umfragen beschaftigen, fuhrt zur Fra-
ge, welche Konsequenzen aus Umfragen wie der
vorliegenden gezogen werden kdénnen. Und wer
kann/soll sie ziehen? Dabei geht es sowohl um
den GZ-Unterricht als Ganzes (Wochenstunden)
als auch um die Fachinhalte (Software - Weiter-
entwicklung) und die Wiinsche der Lehrpersonen
(Fortbildung).

Ein positives Signal ist der seit einigen Jahren von
der PH Niederosterreich unter der Leitung von
Isabella Linzer-Sommer 0&sterreichweit bereits
mehrmals durchgefiihrte ,,Hochschullehrgang Gz/
TZ - Raumgeometrie und CAD", der unserem Fach
wieder neue Impulse verliehen hat.

Auch der Osterreichische Fachverband der Ge-
ometrie (ADG) kann ein wichtiger Motor flr eine
Starkung und Positionierung des Gegenstandes
sein. Immerhin stehen Kernaufgaben wie etwa

e die Mitwirkung bzw. Stellungnahme bei der Ent-
wicklung neuer Lehr- und Studienplane,

e die Ausarbeitung didaktischer Richtlinien und
Hilfestellungen zur Umsetzung neuer Lehr- und
Studienplane,

e die Forderung neuer Aus- und Weiterbildungs-
modelle in Zusammenarbeit mit den zustandigen
Einrichtungen,

e die Organisation und Durchfiihrung von Fortbil-
dungsveranstaltungen und Fachtagungen mit na-
tionaler bzw. internationaler Beteiligung schon seit
2002 an vorderster Stelle seiner Statuten.
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Abbildung 10: Verteilung der Fortbildungswiinsche
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