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Ergebnis:

1h pro Woche 2h pro Woche 14-tägig 2h anders

7 7 8  1 Person: 
dreiwöchig 3 h

Frage 7: Sonstige Bemerkungen (Was ist Ihnen noch aufge-
fallen? Was wollen Sie uns als Rückmeldung noch mitgeben?) 

Die offene Antwortmöglichkeit erlaubte Rückmeldungen zu 
den unterschiedlichen Aspekten. Mehrfachnennungen gab es 
vor allem bei den folgenden Beobachtungen: 

- Die Lernmaterialien werden von den SchülerInnen und 
LehrerInnen als durchaus schwierig erachtet.
- Die Motivation war zur Beginn der zwölfwöchigen Lern-
phase (sehr) hoch und reduzierte sich gegen Ende bedingt 
durch den dichten Ablaufplan der Testphase. Die Verteilung 
der Übungen auf einen längeren Zeitraum wird empfohlen.
- Die Lernmaterialien bieten neuartige Beispiele, die den 
Unterricht abwechslungsreich gestalten lassen.

Zusammenfassung der Ergebnisse und 
Ausblick

Die Lernmaterialien werden als durchaus schwie-
rig und herausfordernd erachtet, sollten auf einen 
Zeitraum von mehr als zwölf Lernwochen verteilt 
eingesetzt werden und bereichern den Unterricht.
Besten Dank an alle TestklassenlehrerInnen für 
die gute Betreuung der Testklassen und das kon-
struktive Rückmelden der Erfahrungen beim Ein-
satz der Lernmaterialien im Unterricht.
Sämtliche Lernmaterialien, deren Lösungen und 
Empfehlungen für den Einsatz der Lernmaterialien 
werden im Herbst 2014 in einem Arbeitsbuch auf-
bereitet erhältlich sein.
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Ergebnisse der GZ-Umfrage vom Dezember 2013
Thomas Müller, Krems

Am 30. Mai 2012 trat die Verordnung der Bundes-
ministerin für Unterricht, Kunst und Kultur, mit 
der auch die Lehrpläne der Neuen Mittelschulen 
(NMS) erlassen wurden, in Kraft [BMUKK 2012]. 
Dieses sogenannte „NMS-Umsetzungspaket“ sieht 
vor, dass Geometrisches Zeichnen (GZ) nur noch 
in den Stundentafeln in Schulen bei Führung eines 
Schwerpunktes, der dem naturwissenschaftlichen 
und mathematischen Schwerpunktbereich zuzu-
ordnen ist, in der 4. Klasse als Pflichtgegenstand 
aufscheint. [BMUKK 2012a, p19]
Um das durch das Verschwinden von GZ in einem 
Großteil der NMS anfallende Defizit in der Ausbil-
dung und Förderung der Raumintelligenz zu kom-
pensieren, wurde im Lehrplan für Mathematik 
noch vor der Bildungs-und Lehraufgabe – also an 
sehr prominenter Stelle -  hinzugefügt: 

Sofern Geometrisches Zeichnen nicht als 
eigener Unterrichtsgegenstand geführt 
wird, sind im Unterricht von Mathematik die 
Grundzüge des Unterrichtsgegenstandes 
Geometrisches Zeichnen zu vermitteln. 
[BMUKK 2012a, p52]

Daneben ist die schulautonome Führung mit bis zu 
8 Wochenstunden von der 5. Bis zur 8. Schulstufe 
möglich.
Um nun zu beobachten, wie weit GZ tatsächlich 
schulautonom mit welchen Stundenanzahlen an 
NMS weitergeführt wird, wurde bereits  im Herbst 

2012 eine österreichweite Erhebung durchgeführt. 
[Maresch, Müller 2012] Gleichzeitig wurde der 
Stand des Faches GZ im AHS- und ASO-Bereich 
(Pflichtgegenstand seit Einführung des Lehrplanes 
2008) und die Art der verwendeten  und im Lehr-
plan verpflichtend vorgeschriebenen CAD-Soft-
ware ermittelt.
Die Fragen wurden mit Hilfe des DGZ-Netzes ver-
sandt. Das DGZ-Netz ist ein monatlicher Nachrich-
tendienst des ADG (Fachverband der Geometrie)  
mit Neuigkeiten aus dem Bereich der Raumgeo-
metrielehre, der von Mag. Klaus Scheiber, Graz, 
betreut wird. Er kann direkt unter der Mailadresse 
ks@schule.at abonniert werden. Das Archiv dieser 
Aussendungen findet man unter http://dgz-info-
mail.square7.ch/ [2014-01-26].

Antworten 2013 im Vergleich zu 
2012

Umfang der Rückmeldungen
Zeitraum der Umfragen:  
2012:  Anfang Oktober (370 verwertbare Antwor-
ten) 
2013:  Anfang Dezember (nur 70 verwertbare Ant-
worten) 
Unter diesen ungleichen Antwortzahlen scheint 

KS
Rechteck



D
id

ak
tik

 u
nd

 M
et

ho
di

k

6  IBDG

es zunächst nicht gerechtfertigt zu sein, schlüs-
sige Vergleiche zu ziehen. Trotzdem sollen Dar-
stellungen und Vergleiche für jene Bereiche, für 
die es einigermaßen vertretbar scheint, versucht 
werden. 
Geantwortet haben – aufgeschlüsselt nach Schul-
arten  -  in Prozenten LehrerInnen aus Allgemein-
bildenden Schulen (Unterstufe), Hauptschulen, 
Neuen Mittelschulen und  (nur 2012) Allgemeinen 
Sonderschulen. Die Verteilung ist in Abbildung 1 
ersichtlich: Der Rückgang des Prozentsatzes der 
Hauptschulen kann durch die NMS-Durchfüh-
rungsbestimmungen erklärt werden.

Raumgeometrieunterricht ja?
Die Fragestellung lautete: Gibt es in diesem Schul-
jahr an Ihrer Schule in der 7. oder 8. Schulstufe 
einen eigenständigen Raumgeometrieunterricht?

Die Antworten sind Abbildung 2 zu entnehmen, 
wobei hervorgehoben werden soll, dass es seit 
diesem Schuljahr etliche Meldungen gibt, dass GZ 
nur in der 7. Schulstufe (schulautonom) einstündig 
geführt wird.

Software
Auf die Frage nach der verwendeten Software 

gab es naturgemäß Mehrfachantworten, die sich 
hauptsächlich auf Produkte GAM, CAD-3D/TU-
Wien und Google Sketchup verteilen. Der Anteil 
an der Verwendung von DGS (hauptsächlich Geo-
gebra) hat sich etwas erhöht. Der Rückgang der 
“Nicht-Verwender“ kann auch durch den Stichpro-
benumfang bedingt sein.

Fortbildungswünsche
Durch die Antworten auf die Frage der Erhebung 
(„Zu welchen Inhalten besteht der Wunsch nach 
Fortbildung im Bereich der Raumgeometrie?“), 
konnten Wünsche nach konkreten Fortbildungs-
maßnahmen artikuliert werden. Von den einge-
langten Rückmeldungen bei der Erhebung füllen 
2013 fast die Hälfte der Personen das optionale 
Feld für die Fortbildungswunsch-Frage aus. 
Die insgesamt im Vorjahr von G. MARESCH [Ma-
resch, Müller 2012] identifizierten acht Kategorien 
wurden in der Vergleichstabelle (unten) beibehal-
ten:  1) CAD-Software, 2) Händisches Konstru-
ieren, 3) Kompetenzorientierung, 4) Didaktik, 5) 
Lehrplan, 6) Neue Mittelschule (NMS), 7) Kombi-
nation mit Mathematik und schließlich 8) Weiteres.
Die absolute und prozentuelle Verteilung der 

Abbildung  1: TeilnehmerInnen an den Umfragen 
nach Schulart

Abbildung  2: Verteilung des Raumgeometrie-
unterrichtes

Abbildung 3: Verwendung bestimmter Software
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Rückmeldungen  (Mehrfachantworten waren mög-
lich) in diesen 8 Kategorien ist in nachstehender 
Tabelle und Grafik veranschaulicht. Im Vorjahr 
hatten 242 von 370 eingelangten Rückmeldungen  
(mehrfache) Wünsche geäußert, nun 30 von 70.  
Auffällig scheint – falls, wie schon mehrfach be-
tont, ein Vergleich wegen der sehr unterschied-
lichen Stichprobenumfänge überhaupt zulässig ist 
– ein annähernd gleiche Prozentfülle für Fortbil-
dungswünsche nach „CAD“ sowie das Anwachsen 
in den Bereichen „NMS“ und „Kombination mit Ma-
thematik“.
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ware

Händisches 
Konstruie-

ren

Kompe-
tenz-orien-

tierung

Fach-di-
daktik

Lehrplan NMS Kombinati-
on mit Ma-
thematik

Weiteres

20
13 22 3 1 4 0 2 3 1

73,3 % 10 % 3,3 % 13,3 % 0,0 % 6,7 % 10 %  3,3 %

20
12 133 31 3 15 9 5 7 39

61,9 % 14,4 % 1,4 % 7,0 % 4,2 % 2,3 % 3,3 % 5,6 %

Strategien für die Bearbeitung von 
Raumvorstellungsaufgaben 
G.J. Maresch
Pädagogische Hochschule Salzburg 

Nach ziemlich genau einem Jahrhundert der Suche nach einem trennscharfen, validen und in 
der Wissenschaftswelt akzeptierten faktoranalytischen Modell der Raumintelligenz kann dieses 
bis dato nicht vorgewiesen werden. Faktorenbasierte psychometrische Raumvorstellungstests 
wurden mit der Intention entwickelt, dass ProbandInnen die einzelnen Aufgaben mit möglichst 
homogenen Überlegungen lösen müssen. Untersuchungsergebnisse deuten nun darauf hin, dass 
Versuchspersonen ganz im Gegensatz dazu bei der Lösung von Raumvorstellungsaufgaben eine 
Vielzahl unterschiedlicher Strategien anwenden. Mit dieser Erkenntnis rückte die Erforschung 
der verschiedenartigen Herangehensweisen beim Lösen von Raumvorstellungsaufgaben in den 
Vordergrund der Betrachtungen und Untersuchungen. Seit Barratt [1] wurde eine Vielzahl von 
Bearbeitungsstrategien von geometrischen Aufgaben erkannt und untersucht. In diesem Beitrag 
wird der Versuch unternommen, diese zu bündeln und im Modell der „vier Strategiepaare zur 
Lösung von Raumvorstellungsaufgaben“ zu systematisieren und zu beschreiben.

Schlüsselwörter: Strategien, Strategiepaare, Faktoren der Raumvorstellung, Raumintelligenz.

Für eine allgemeine Definition räumlicher Fähigkeiten erscheint […] der Zugang über die 
bei der Bearbeitung räumlicher Aufgaben eingesetzten Strategien angemessener. 

[28]
Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde der Be-
griff der Raumintelligenz im Kreise anderer Intelli-
genzfaktoren (wie z.B. Sprachverständnis, Auffas-
sungsgeschwindigkeit, schlussfolgerndes Denken 
oder Wortflüssigkeit) definiert [29, 30]. Von 1950 
bis 1994 versuchten WisssenschafterInnen wäh-
rend der faktoriellen Phase der Raumintelli-
genzforschung1 das Raumvorstellungsvermögen 
eingehender zu untersuchen und die einzelnen 
Bestandteile dieser Intelligenzfacette zu identifi-

zieren. In dieser Zeit wurde eine große Anzahl von 
Modellen entworfen, welche unterschiedliche Fak-
toren des Raumvorstellungsvermögens auswie-
sen. Die Modelle enthielten zwei bis oftmals mehr 
als zehn unterschiedliche Faktoren fest [2, 5, 11, 
15, 16, 17, 19, 23, 26, 31].

1dieser Begriff wurde in Maresch [21, 22] eingeführt 
und erörtert.
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